Дело № 1-3-0402/2026
УИД 86MS0031-01-2026-000393-17

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела 

19 марта 2026 года					                 пгт. Междуреченский                                                           

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Черногрицкая Е.Н.,
с участием государственного обвинителя заместителя прокурора Кондинского района Кучука В.С.,
потерпевшей *, 
подсудимого Алагулова В.А.,
защитника – адвоката Павловой Н.А., 
при секретаре Беликовой С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
                                 Алагулова Валерия Александровича, **** не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
установил:

Алагулов В.А. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью *, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
Алагулов В.А. в период времени с 07 часов 00 минут до 08 часов 02 минут 12.04.2025 находился в комнате жилого дома, расположенного по адресу: *,  где в ходе ссоры на почве возникшей личной неприязни к *, у Алагулова В.А. возник преступный умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений *  
Реализуя свой преступный умысел, осознавая преступность и наказуемость своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения * физической боли и вреда здоровью средней тяжести, и желая их наступления, Алагулов В.А. в период времени с 07 часов 00 минут до 08 часов 02 минут 12.04.2025, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в комнате жилого дома, расположенном по адресу: *, с целью причинения физической боли и вреда здоровью средней тяжести, умышленно нанес не менее одного удара ногой в область лица с правой стороны *, причинив тем самым последней физическую боль и телесные повреждения в виде сочетанной закрытой черепномозговой травмы, в комплекс которой вошли наружные повреждения (точки приложения травмирующих сил) в виде кровоподтеков в мягких тканях спинки носа и правого глаза (веки, окологлазничная клетчатка), правой скуловой области, ушиб правого глазного яблока с кровоизлиянием его под соединительнотканную оболочку (субконъюнктивальное кровоизлияния правого глаза), разрывами роговицы, оскольчатый перелом нижней стенки правой орбиты без признаков консолидации, сотрясение головного мозга, подтверждённое объективной неврологической симптоматикой: установочный горизонтальный нистагм в крайних отведениях, туловищная атаксия в позе Ромберга, положительный симптом Гуревича-Мана, пальценосовую пробу выполняла с интенцией справа и слева, которые согласно заключению эксперта № 179 от 26.11.2025 повлекли за собой длительное расстройство здоровья *, сроком более 21 дня, и, согласно п. 7.1 главы 1 и п. 11 главы III «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24.04.2008, что также соответствует п. 5.2.1 «Порядка определения степени тяжести вреда,  причиненного здоровью человека», утвержденного Приказом Министерства Здравоохранения РФ №172н от 08.04.2025, причинили средней тяжести вред ее здоровью. 
 	Квалификация действий Алагулова В.А. дана правильно по ч. 1 ст. 112 УК РФ, -  умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, названных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
 Потерпевшая * в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в отношении Алагулова В.А. в связи с примирением, указала, что каких-либо претензий к Алагулову В.А. не имеет, на рассмотрении дела по существу не настаивает, вред, причиненный преступлением, возмещен путем принесения извинений, которых ей достаточно, они примирились с подсудимым, проживают вместе, ведут совместное хозяйство. Последствия прекращения производства по делу по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.
          Подсудимый Алагулов В.А. в судебном заседании после разъяснения ему судом последствий прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию, пояснил, что согласен на прекращение уголовного дела по ч. 1 ст. 112 УК РФ в связи с примирением с потерпевшей, осознает последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию, подтвердил, что примирился с потерпевшей, о чем подал соответствующее письменное заявление.
          Защитник Павлова Н.А. поддержала позицию подзащитного, просила уголовное дело в отношении Алагулова В.А. прекратить в связи с примирением с потерпевшей. 
   Государственный обвинитель Кучук В.С. возражал против удовлетворения ходатайства, полагая, что прекращение уголовного дела не будет отвечать требованием законодательства о неотвратимости наказания за содеянное.
    	Выслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела в части заявленного ходатайства, мировой судья приходит к следующему.
          Так, в соответствии с ч. 1 ст. 25 УПК РФ, суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора, вправе, на основании заявления потерпевшего или его законного представителя, прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
         В силу положений ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
         Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", исходя из положений ст. 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при наличии указанных в ней условий: примирение лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда. 
        	Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. 
        	Таким образом, законом предусмотрен исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим - примирение с потерпевшим и заглаживание вреда потерпевшему.
Из материалов дела следует, что Алагулов В.А. ранее не судим, следовательно, является лицом, впервые совершившим преступление.
Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК РФ, в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести.
Алагулов В.А. трудоустроен, по месту жительства, работы характеризуется положительно, на учете у врачей психиатра, психиатра-нарколога не состоит, вину признал.  
После совершения преступления Алагулов В.А. примирился с потерпевшей, загладил причиненный потерпевшей вред путем принесения извинений, потерпевшая * извинения приняла, извинений достаточно, в настоящее время потерпевшая каких-либо претензий к подсудимому Алагулову В.А. не имеет. С учетом указанных обстоятельств мировой судья приходит к выводу о том, что примирение подсудимого с потерпевшей достигнуто, причиненный преступлением вред заглажен.
Подсудимый Алагулов В.А., защитник Павлова Н.А. согласны на прекращение дела по нереабилитирующим основаниям.
При таких обстоятельствах мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Алагулова В.А. следует прекратить в связи с примирением сторон, так как соблюдены все условия для прекращения дела, предусмотренные ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ.
Прекращение уголовного дела по обвинению Алагулова В.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, в связи с примирением сторон соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.
          Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Алагулова В.А. по вступлении в законную силу постановления подлежит отмене.
  Вещественные доказательства: не имеется.          
  Гражданский иск по делу не заявлен.    
          Процессуальные издержки на вознаграждение адвоката взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч.10 ст. 316 УПК РФ, подлежат возмещению за счет федерального бюджета.

         На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 УПК РФ, мировой судья
постановил:

  Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Алагулова Валерия Александровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, - в связи с примирением сторон.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Алагулова В.А. оставить прежней до вступления настоящего постановления в законную силу, по вступлении постановления в законную силу - отменить. 
         Процессуальные издержки в виде оплаты труда адвоката возместить за счет федерального бюджета.
 Вещественные доказательства: не имеется.          
 Гражданский иск по делу не заявлен.    
 Настоящее постановление может быть обжаловано в Кондинский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка №2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня его вынесения.


 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                                       Е.Н. Черногрицкая
